Gerhard Schéfer:
75 Jahre Grundgesetz - 75 Jahre NATO. Eine Zeitreise

Einstieg:

Vor ca. 13 Jahren hat der marxistische Historiker Eric J. Hobsbawm
(1917-2012) in seinem letzten deutschen Interview fiir den ,,Stern®
eine historisch gesattigte Zukunftsprognose gewagt, die mich seit
meiner ersten Lektlre beschéftigt: ,, Meine geschichtliche Erfahrung
sagt mir, dass wir uns — ich kann das nicht ausschlielen — auf eine
Tragddie zubewegen. Es wird Blut flieBen, mehr als das, viel Blut, das
Leid der Menschen wird zunehmen, auch die Zahl der Flichtlinge.
Und noch etwas mdochte ich nicht ausschlieRen: einen Krieg, der dann
zum Weltkrieg werden wirde — zwischen den USA und China.* (Eric
J. Hobsbawm, 2009, S.6) 2009 — seine Vorhersage damals fir mich
fast unvorstellbar, 2024 wieder gelesen — erschrocken, wie recht er
behalten hat. Die meisten Kriege der Gegenwart, egal ob der
Russland-Ukraine-Krieg, der Gaza-Krieg, das ganze Pulverfass des
Nahen Ostens vom Libanon tber Syrien, den Irak und Afghanistan,
die Lage in Nordafrika, insbesondere in Libyen, im Jemen und im
Roten Meer, nicht zu vergessen im Sudan, in dem aktuell 25 Mio.
Menschen von zwei konkurrierenden Generalen terrorisiert werden,
die uns (d.h. Politik, Medien) aber kaum interessieren — haben den
mehr oder weniger vermittelten Charakter eines Stellvertreter- oder
Vor-Kriegs zu der grofl3en, von Hobsbawm benannten Neuauflage des
Kalten Krieges zwischen den USA und China. Sie werden sich fragen,
was hat das mit uns zu tun. Eine Menge, denn NATO, Européaische
Union und die USA sind in fast jeden dieser Kriege ,,verwickelt* oder
mischen mit Geheimdienstoperationen, privaten Soldnerheeren,
Waffenexporten, militarischer Ausbildung bei uns oder vor Ort mit,
und immer wieder werden diese Kriege — verharmlosend ,,Konflikte*
genannt — von den Herrschenden mit ideologischen Zauberformeln,
manchmal auch mit dreisten Liigen oder Halbwahrheiten (,,fake
news‘‘) umgarnt.



Wie kommt es, dass wir 80 Jahre nach dem 2. Weltkrieg (1945) und
75 Jahre nach der Verabschiedung des Grundgesetzes (1949) uns der
Ausgangssituation des 8.Mai 1945 erinnern mdissen, um unsere
gegenwartige, brandgefahrliche Lage von heute einschatzen zu
kdénnen?

1. Vom 8.Mai 1945 bis zum 23.Mai 1949:
Von der Befreiung vom Faschismus zum Grundgesetz

Die antifaschistisch-demokratischen Kréfte auf der Linken (SPD,
KPD, Teile der CDU) pladierten mit unterschiedlichen Akzenten
(Faschismusanalyse) fiir das Motto: ,,Nie wieder Faschismus! Nie
wieder Krieg!“ Die N&he der beiden Arbeiterparteien SPD und KPD
ergab sich aus ihrer weitgehenden Ubereinstimmung in Richtung auf
Sozialismus, Demokratisierung und internationaler
Volkerverstandigung. Die Einheitsbestrebungen gab es in Hamburg,
in Kiel, Lubeck und Elmshorn, in Bremen und natlrlich auch hier in
Hannover (trotz K.Schumacher), in Braunschweig und in Oldenburg.
Im Hamburger Aufruf des gemeinsamen Aktionsausschusses vom
24.7.1945 hiel} es z.B. unmissverstandlich: ,, An ihre Stelle (d.h.: der
preuBischen Ideologie) muR der Geist des Friedens, der
antifaschistischen Demokratie und der VOlkerverstandigung treten!*
(Peter Altmann, Hrsg., 1985, S.109) Zehn Tage zuvor hatte der
Berliner Aufruf der ,,Einheitsfront der antifaschistisch-demokratischen
Parteien* unter Einschluss von CDU und LDPD ausdriicklich die
burgerlich-demokratischen Krafte einbezogen, die in der Krieg-
Frieden-Frage dhnlich dachten. Typisch fur diese Konstellation ist die
Stellungnahme Konrad Adenauers — dem Vertrauensmann des
rheinischen Industrie- und Bankkapitals (Robert Pferdmenges) - aus
einem Leserbrief an das ,Neue Deutschland vom 14.Juni 1946, der
sich gezwungen sieht, zuzugestehen, ,,dafs man den Kampf gegen den
Militarismus nicht zugunsten des Kampfes gegen Trusts und Konzerne
oder Grol3kapital zurickstellen sollte. Das Grof3kapital ist zur Zeit in
Deutschland erledigt, der militaristische Gedanke aber noch
keineswegs.  (Ossip K. Flechtheim, 1973, S.156) Wie
selbstverstandlich bildeten sich Koalitionen aus SPD, KPD und
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birgerlichen Parteien in der ersten Nachkriegsphase, wie in Hamburg
und in Niedersachsen, und anderswo, auch in Frankreich und Italien,
unter dem Einfluss von Résistance und Resistenza, meistens bis zur
vollen Durchsetzung des Kalten Krieges (1948).

Wie auf allen Seiten des politischen Spektrums (mit Ausnahme von
FDP und DP) der Zusammenhang von Faschismus und Kapitalismus
bekannt war (Ahlener Programm der CDU vom 3.2.1947), so war der
Antifaschismus bei den Regierenden in den Arbeiterparteien lebendig:
In Hessen z.B. sallen mehrere KZ-Haftlinge unterschiedlicher Parteien
in der Landesregierung: Hermann Brill, SPD (KZ Buchenwald),
Werner Hilpert, CDU (KZ Buchenwald) und Oskar Miiller, KPD (KZ
Dachau). Diese Erfahrungen schlugen sich in der Hessischen
Verfassung nieder — mit dem Verbot der Aussperrung in Art.29,5 und
dem Sozialisierungsartikel 41 (mit Volksabstimmungen von (ber
70%, ahnlich in NRW). Reste dieses antifaschistisch-demokratisch-
sozialistischen Grundkonsenses finden sich noch in den Gber die
Diskussionen des Parlamentarischen Rats in das Grundgesetz
eingeflossenen Art.15, GG: , Grund und Boden, Naturschdtze und
Produktionsmittel konnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch
ein Gesetz, das Art und Ausmall der Entschadigung regelt, in
Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft
tiberfiihrt werden.” Der Marburger Politikwissenschaftler und
Verfassungsjurist Wolfgang Abendroth (1906-1985) hat diese
historisch-soziologische Ausgangssituation des Verfassungskonvents
von Herrenchiemsee und dann des Parlamentarischen Rates als
Klassenkompromiss gedeutet: Parteipolitisch entsprachen dem auf der
Seite der privatkapitalistischen Wirtschafts- und Sozialordnung die
FDP, die DP und Teile der CDU und CSU, wahrend die Krafte der
Demokratisierung und Sozialisierung sich auf die Parteien von KPD,
SPD, Zentrum und den linken Fliigel der CDU und teils der CSU
stutzen konnten (Wolfgang Abendroth, 1966, S.64). Soweit schon der
erste  Vorgriff auf das 75 Jahre alte Grundgesetz in seiner
Entstehungsphase.



Die oben erwahnten Buchenwalder KZ-Haftlinge, nunmehr in
politischer Verantwortung fir die Gestaltung Nachkriegsdeutschlands
und ihrer Bundeslédnder, hatten am 19.4.1945 den beriihmten Schwur
von Buchenwald nach der Selbst-Befreiung und dem Eintreffen der
amerikanischen Truppen abgelegt: einerseits zum Gedenken an die
51.000 Ermordeten, andererseits als moralisch-politischer Kompass
fir die nachfolgenden Generationen: ,, Wir schwéren deshalb vor aller
Welt auf diesem Appellplatz, an dieser Statte des faschistischen
Grauens: Wir stellen den Kampf erst ein, wenn auch der letzte
Schuldige vor den Richtern der Volker steht! Die Vernichtung des
Nazismus ist unsere Losung. Der Aufbau einer neuen Welt des
Friedens und der Freiheit ist unser Ziel. Das sind wir unseren
Kameraden, ihren Angehorigen schuldig. Zum Zeichen Eurer
Bereitschaft flir diesen Kampf erhebt die Hand zum Schwur und
sprecht mir nach: , WIR SCHWOREN!“ “ (Peter Altmann, u.a., 1975,
S.295). Der Uberlieferung nach soll das bekannte Motto ,,Nie wieder
Faschismus! Nie wieder Krieg!* unmittelbar nach dem Schwur zum
ersten Mal geduRert und dann rasch in Umlauf gebracht worden sein.

Im eine Woche zuvor veroffentlichten ,,Manifest der demokratischen
Sozialisten des ehemaligen Konzentrationslagers Buchenwald®
(13.4.1945) war das ,,Nie wieder Faschismus* mit dem Motto ,,Nie
wieder Krieg* aufs Engste miteinander verknuipft worden. Es waren ja
alles die UrgroRvater und Grol3vater der heutigen Sozialdemokratie,
die damals dafur geworben hatten, dass , ,durch Abtragung einer
festbestimmten Wiedergutmachungsschuld eine neue Atmosphéare des
Vertrauens zu Deutschland geschaffen wird. Die deutsche Jugend
wird verstehen, dal3 es besser ist, flir den Frieden Opfer zu bringen,
als im Kriege bei noch groReren sinnlosen Opfern das Leben zu
verlieren.“ Und sie fuhren in ihrem Text mit groer Eindringlichkeit
fort: ,, Wir wollen nie wieder Krieg. Wir werden alles tun, um einen
neuen Krieg unméglich zu machen.* In Bezug auf die Grundséatze
spaterer deutscher AulRenpolitik pladierten sie flr ,, engste(s)
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Einvernehmen mit der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken *.
(Wolfgang Abendroth, 1964, S.126) Die damals geforderte,
sogenannte ,, Wiedergutmachungsschuld® ist — nebenbei bemerkt — bis
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heute weder gegentber Polen noch gegentiber Griechenland oder
anderen europdischen Staaten beglichen worden. Aus den Gespréachen
mit den KZ-Insassen aus insbesondere den Staaten Osteuropas und der
Sowjetunion wussten die Buchenwalder von den Millionen Opfern der
Volker der Sowjetunion: die Belagerung Leningrads, die Schlachten
bei Stalingrad und am Kursker Bogen, mindestens 27 Mio. Tote, aber
auch von der Befreiung von Auschwitz durch die Rote Armee am
27.1.1945. Die Formulierungen des ,Buchenwalder Manifests*
nehmen eine Diktion vorweg, die bis in den 2 + 4 — Vertrag vom
12.9.1990 identifizierbar ist, wenn in der Prdambel vom ,, Verhdltnis
des Vertrauens und der Zusammenarbeit* gesprochen und im Art. 2
erklart wird, ,, dafs von deutschem Boden nur Frieden ausgehen wird .
(Albrecht Randelzhofer, Hrsg., 1998, S.51, S.52). Manche
Teilnehmerlnnen der jlngsten Anti-AfD Demonstrationen verfehlen
entweder mit dem nichtssagenden Titel ,, Nie wieder ist jetzt* jeden
historischen Zusammenhang mit dem Faschismus oder vereinseitigen
mit ,, Nie wieder Faschismus“ den Zusammenhang mit dem ,,Nie
wieder Krieg ““, obwohl beide Motti unmittelbar zusammenhéngen.

Wendet man sich von der Innenpolitik der vier Besatzungszonen der
AuRenpolitik und den internationalen Beziehungen zu, so stellt man
fest, dass sich der Zerfall der Anti-Hitler-Koalition dramatisch
beschleunigt - und das friher als bekannt. Auch wenn die grofRen drei:
Stalin (SU) — Truman(USA) — Churchill/Attlee(GB) auRerlich mit der
Potsdamer Konferenz (17.7.-2.8.1945) und dem Potsdamer
Abkommen relative Einigkeit demonstrierten, war schon am Tag vor
dem Beginn der Konferenz (erfolgreicher Atombombentest der USA
in New Mexico)) die Dramatik der Nachkriegssituation evident.
Truman, mit Kriegsminister Stimson und Auflenminister Byrnes
Représentant der Falken in der US-Administration, war entschlossen,
die USA war die weltpolitische Fihrungsmacht des kapitalistischen
Lagers, die Atombombe in der sich ankiindigenden Systemkonkurrenz
einzusetzen und auszunutzen: ,to make the Russians more
manageable *“ — insbesondere was die Einflussspharen der UDSSR auf
dem Balkan von Polen bis Griechenland anging. Die katastrophalen
Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki am 6. und 9.
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August 1945 waren keineswegs eine militarische Notwendigkeit zur
Kapitulation  Japans, sondern  die Demonstration  des
Atomwaffenmonopols im antagonistischen  Systemwettbewerb.
Begleitet wurde diese antisowjetische Politik der USA (und GB) von
der unangekindigten Kirzung des Lend-Lease-Abkommens ,,fo put
pressure on the Russians® (Gar Alperovitz, 1994, S.85). General
Eisenhower hatte Truman in Potsdam mitgeteilt: ,,Japan was, at that
very moment, seeking some way to surrender with a minimum loss of
Jace® “, und der von Roosevelt bernommene Stabschef Admiral
Leahy fugte kritisch hinzu: ,, My own feeling is that in being the first
to use it, we had adopted an ethical standard common to the
barbarians of the Dark Ages “ (Gar Alperovitz, 1994, S.14).

Mit dem Bericht Uber den 1.Atombombentest vom 16.7.45 um 5.30
a.m. hatte Truman die gewiinschte Trumpfkarte in der Hand — Stalin
soll den en passant-Hinweis Trumans (,,a new weapon of unusual
force) ohne emotionale Regung zur Kenntnis genommen haben.
Dieser 21.7.1945 kann als der frihe Beginn des Kalten Krieges
gesehen werden. Die dann folgenden Etappen dieses Prozesses seien
hier genannt: 12.9.1946: Stuttgarter Byrnes-Rede, 1.1.1947: Bildung
der Bizone, 12.3.1947: Truman-Doktrin (,,rollback® — ,,containment*),
5.6.1947: Marshallplan- ,,European Recovery Program* — ,alles bis
zum Ural einschlieBen konne®, 20.6.1948: Wahrungsreform in den
Westzonen (DM), 23.6.1948: Wéahrungsreform in der SBZ, 26.6.1948-
30.9.1949: Luftbricke in Berlin, Sept. 1948 - Mai 1949:
Parlamentarischer Rat und 23.5.1949: Grundgesetz (GG).

2. 75 Jahre Grundgesetz: antifaschistischer-demokratischer-
antimilitaristischer Konsens

Damit sind wir bei dem 75j. Jubilaum des Grundgesetzes angelangt,
das ich schon im 1.Teil als Klassenkraftekompromiss der
Nachkriegsperiode in Westdeutschland, seit dem 3.0Oktober 1990 auch
fir das vereinigte Deutschland gultig, interpretiert habe. Soviel l&sst
sich schon jetzt sagen — fir die gesamte Periode der Geltung des
Grundgesetzes: Stand das Normengeflige dieser Verfassung 1949
rechts von der damaligen Stimmung des Volkes, so stand es bald
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durchgangig links von der politisch-gesellschaftlichen Realitat und
ihren Macht- und Herrschaftsverhaltnissen in der Geschichte der
Bundesrepublik — bis auf den heutigen Tag (sinngemafRe Variation
nach: Wolfgang Abendroth, 1966,5.102). Diese Feststellung trifft
insbesondere zu, wenn man die bisherigen Grundgesetzanderungen
mit  Langzeitwirkungen  hinzuzieht: = Wehrverfassung 1955,
Notstandsgesetze 1968, Asylrechtsdnderung 1992, u.a., die allesamt
die Einschrankung von Demokratie und Birgerrechten zugunsten
eines autoritdren, praventiven Sicherheitsstaates zum Gegenstand
haben. Mit der Ubernahme des Maastrichter VVertrages vom 7. Februar
1992 hat sich die Verschiebung der Machtkonstellationen zugunsten
der GrolRkonzerne, der Birokratien, der Sicherheitsapparate und des
Militars noch einmal verscharfend reproduziert. Ich spreche damit
nicht gegen den europaischen Gedanken, der in allen Dokumenten des
deutschen und europdischen Widerstandes in der Zeit des Faschismus
fixiert ist, sondern gegen dessen machtstaatliche Perversion auf
supranationaler Ebene. Im Art. 20 steht nichts von einem
Ristungsstaat, auf den wir uns immer mehr zubewegen, sondern wir
sind dem Anspruch nach ein Sozialstaat, den es jeden Tag zu
verteidigen und weiterzuentwickeln gilt, hier sollten wir an der Seite
der Gewerkschaften stehen. Zugleich geht es darum, die — auch durch
Corona mitverstarkte — Einschrdnkung des Meinungsspielraums
rickgangig zu machen, denn ,liberty dies by inches”. Am Ende
konnten SPD und Griine selbst einmal Opfer des von ihnen gegenuber
der Friedensbewegung praktizierten Demokratieabbaus werden.

Auch wenn das GG im Kern eine birgerlich-kapitalistische
Verfassung ist (Art.14: Eigentumsrecht als Grundrecht und
Sozialbindung in Abs.2), lassen sich doch eine Reihe von
fortschrittlichen Elementen ausmachen, die wir - gegen das
Vergessen, Verschweigen, Verdrehen und Verbiegen einzelner Artikel
- unbedingt verteidigen missen, sozusagen die Defensive dialektisch
in eine Offensive verwandeln. Ich unterscheide drei zentrale
Kernbestande, die von den 6konomisch und politisch Herrschenden in
der Verfassungswirklichkeit der BRD immer bedroht sind:



Das antifaschistische Motiv:

Art.1, 1. Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und
zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt - diese
Formulierung ist die Antwort auf den menschenverachtenden und -
vernichtenden Faschismus. Sie ist auch unser gegenwartiger Kompass
fur die Beurteilung von Kriegen, Kriegsursachen, Kriegsverhitung
und Kriegsfolgen (Ukraine, Gaza, u.a.). Art.139: Die zur ,, Befreiung
des deutschen Volkes vom Nationalsozialismus und Militarismus “
erlassenen Rechtsvorschriften werden von den Bestimmungen dieses
Grundgesetzes nicht berdhrt - das betrifft die alliierten
Nachkriegsbestimmungen, insbesondere die vier Ds des Potsdamer
Abkommens (Denazification, Demilitarization, Decartellization -
Demokratisierung) und das Strafrecht — beim 6ffentlichen Zeigen von
NS Symbolen, etc. Wahrend es in einigen Landesverfassungen die
Pflicht zum Widerstand bei Bruch der Verfassung gibt (Hess. Verf.),
ist das Grundgesetz in Art.20, 4 zuriickhaltender: ,, wenn andere
Abhilfe nicht méglich ist.” Die Grund- und Menschenrechte in Art.2-
19 und ihr Kerngehalt (Meinungs-, Koalitions- und Asylrecht, u.a.)
sind ebenfalls wie Art.1 und Art.20 von jeder Verfassungsénderung
ausgenommen (siehe Art.79,3: Unabanderlichkeitsklausel).

Fur alle Widerstandler und aufrechte Demokratinnen, die es Ernst
meinten mit der Umkehr, war das GG ein wichtiger antifaschistischer
Bezugspunkt. Allerdings haben wir den Art.131, der im Kern die
okonomisch-soziale Gleichstellung der Entlassenen und Flichtlinge
(der Beamten, u.a.) festhielt, der Tausenden von Téatern und
Mitlaufern die Ruckkehr in alte Stellungen ermdglichte: der an
Massenerschiellungen beteiligte Gestapobeamte im Polizeidienst, an
der Aktion T4 beteiligte Mediziner, Hochschullehrer, die als
Psychiater Kriegsneurotiker und Schiittelzitterer Kk.v. geschrieben
hatten, Staatssekretare, die am Urteil gegen die Geschwister Scholl
beteiligt waren und 1968 die Gedenkrede hielten. Die Aufarbeitung
dieses flachendeckenden Skandals in den Ministerien hat z.B.
ergeben, dass 1952 mehr NSDAP-Mitglieder im AA Dienst taten als
vor 1945 (mindestens 2/3). Der Kapitalismus brauchte nicht restauriert
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zu werden (er blieb, wenn auch mit Nudrnberger Blessuren), die
personelle Restauration der alten Eliten hat das Weiterleben des NS in
der Bundesrepublik nicht nur latent bis in die friihen 1980er belastet.
Das gilt auch fir die Bundeswehr (Heusinger, Foertsch, Schnez, u.a.).

Das Demokratisierungs-Motiv: Demokratie, Rechtsstaat, Sozialstaat,
erganzt um Foderalismus und Gewaltenteilung

In Art.20,1: steht der folgenreiche Satz am Anfang: Die
Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat. Das Demokratisierungsprinzip schliet ,,Wahlen und
Abstimmungen® (Abs.2) mit ein (letzteres wird wenig genutzt), meint
nicht nur die Begrenzung auf die Staatsorgane (Parlament, etc.) selbst,
sondern bezeichnet eine Lebensform in allen Bereichen der
Gesellschaft. Alle Staatsorgane, auch und gerade die Rechtsprechung,
aber auch die Individuen sind an ,Gesetz und Recht“ (Abs.3)
gebunden. Die Formulierung Gesetz (alle positiv gesetzten Gesetze)
und Recht ist fur uns und unsere eigenen Interpretationen wichtig: mit
,Recht“ ist mehr gemeint als im Gesetz steht: Prinzipien der
Menschenrechte, VOlkerrecht, auch das Gewissen des Einzelnen,
gestltzt auf die Grundrechte (Art.2-Art.19). Wichtig ist, dass der Art.
20 nicht geandert werden kann — Demokratieschutz).

Vor 1968 - als die bislang noch nie angewendeten Notstandsgesetze
von der Grol3en Koalition verabschiedet wurden - war die Demokratie
im Sinne der Demokratisierung aller Lebensbereiche neben den
Grollorganisationen (Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, Presse) noch
ziemlich unentwickelt.

Das antimilitaristische Friedens-Motiv:

Die Verpflichtung auf den inneren und auf3eren Frieden beginnt schon
programmatisch in der Prdambel (wie im erwéhnten 2+4-Vertrag vom
12.9.1990): ,,dem Frieden der Welt zu dienen*, setzt sich fort im Art.
24, 3 (Recht zum Beitritt in ein kollektives Sicherheitssystem, spater
der NATO), bis zum Art25 (Volkerrecht = Bestandteil des
Bundesrechts, haben Vorrang vor Bundesgesetzen, gelten als ,,Rechte
und Pflichten” fiir alle ,,Bewohner des Bundesgebietes®). Art.26,1
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schlieBlich ist nicht nur wegen des Verbots des Angriffskrieges fir die
Friedensbewegungen von Bedeutung, sondern bezieht auch das
geistige Vorfeld mit ein, zu denken ist an Herrn Kiesewetter, Frau
Strack-Zimmermann, etc. (Bodentruppen, Taurus, etc.): Handlungen,
die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Voélker zu stOren, insbesondere die
Flhrung eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind verfassungswidrig.
Sie sind unter Strafe zu stellen. Wo bleibt die Aufhebung ihrer
Immunitat als Abgeordnete? Warum traut sich niemand dies zu tun
(Linke oder BSW)? Wo bleibt unsere Anzeige — auch wenn das den
Staatsanwalt nicht erreicht, aber mediale Publizitit erheischen kann? —
Wir befinden uns aktuell in etwa in der Situation, in der der KPD-
Abgeordnete Max Reimann seine Ablehnung des Grundgesetzes
(wirtschaftliche und soziale Grundrechte; Einheit Deutschlands waren
die Grinde) mit der Zukunftsprognose verband: ,, Es wird jedoch der
Tag kommen, da wir Kommunisten dieses Grundgesetz gegen die
verteidigen werden, die es angenommen haben“ (Peter Altmann,
Hrsg., 1985, S.129).

Dass noch im Wahlkampf des Sommers 1949 F,-J. StrauR als
Generalsekretar der CSU taktisch gezwungen war zu verkiinden, dass
demjenigen die Hand abfallen solle, der ,,noch einmal ein Gewehr in
die Hand nehmen will“ (Manfred Behrend, 1995, S.23), lasst
Rickschlisse auf die antimilitaristische Grundstimmung der
Bevolkerung und insbesondere der Jugend, der Gewerkschaftsjugend
wie der Falken, der Naturfreunde und der FDJ zu, die ja in der
Bundesrepublik bis zum Verbot 1952 im Ruhrgebiet und in den
Hansestadten gegen die Remilitarisierung (Karl D. Bredthauer, 1980)
sehr aktiv war. Schon am 3.12.1949 hatte Adenauer das erste Mal in
einem mit der US-Zeitung ,,Cleveland Plain Dealer von einer
deutschen  Streitmacht unter europdischem  Oberkommando
gesprochen. Im Zuge des 1950-1953 tobenden Korea-Krieges, dem
die deutsche Wirtschaft einen ersten Boom bescherte, folgten die
deutschen Konservativen Adenauer (Himmeroder Denkschrift,
Oktober  1950) und  StrauR der US-Aufllenpolitik  des
antikommunistischen ,,roll back®, wobei letzterer gleichzeitig die
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Parole ,,Nie wieder Krieg“ fiir iiberholt erklarte — ausgerechnet am
8.2.1953 auf der Grindungsversammlung des erzreaktionaren,
militaristischen Kyffhauserverbandes. Die 1950er Jahre sind das
Jahrzehnt, indem die Soldatenverbénde des 3.Reiches und vor allem
die Veteranen der Waffen-SS (HIAG) sich alljahrlich in Nesselwang,
Hameln u.a. nationalistisch und militaristisch gebardeten und die
eigenen Verbrechen beschonigten, bis die Wehrmachtsausstellung des
Hamburger Instituts fir Sozialforschung 1995 mit einer Flle von
Dokumenten die Méar vom anstandigen deutschen Soldaten grindlich
dekonstruierte.

Nicht nur Gustav Heinemann, Adenauers Innenminister, trat aus
Protest gegen die Wiederaufriistung schon 1950 zuriick, sondern
30.000 Jugendliche folgten dem Aufruf der Friedenskarawane der
Jugend nach Essen, allein 3.000 Jugendliche reisten aus Hamburg an.
Die Polizei ging bei dieser Essener Demonstration am 11.5. 1952 mit
Gummiknippeln, mit Hunden und auf Pferden brutal gegen die
Demonstrierenden vor: ,,Der Jungkommunist Philipp Miiller wurde
von hinten erschossen, der Sozialdemokrat Schwarzer und der
parteilose  Gewerkschafter Bretthauer durch Schisse schwer
verwundet* (Lorenz Knorr, 1983, S.63), schrieb der spatere DFU-
Funktionar Lorenz Knorr als Augenzeuge.

Die Bewegung gegen die Wiederaufristung (,,Ohne uns“, Fritz
Krause, 1971, S.41 ff.) wurde Anfang der 1950er Jahre von Millionen
Arbeiterlnnen (Klassenbewusstsein) und aus birgerlichen Kreisen
gestltzt - damalige Schatzungen gehen von 70% der BevOlkerung aus
— die Frauen aus dem christlichen und kommunistischen Lager hatten
sich im Februar 1952 zur Westdeutschen Frauen-Friedensbewegung
(WFFB) zusammengeschlossen: die Katholikin Klara Maria
FaBbinder, spater auch die Protestantin Renate Riemeck als
Représentantinnen. Kommunistinnen hatten sich in herausragender
Weise in der Unterschriftenkampagne des ,,Stockholmer Appells*
(Verbot der Atomwaffen) engagiert: 500.000 Unterschriften (ich
erwahne an dieser Stelle eine 95 j&hrige Frau, Margot Konietzka,
Mitglied des Bremer Friedensforums, die an all diesen Kampfen schon
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damals und bis heute teilgenommen hat). Die sich fur die
Remilitarisierung aussprechenden DGB-Vorsitzenden Fette und vom
Hoff wurden im Herbst 1952 abgewéhlt, die DGB-Jugend fasste
nahezu einstimmig Beschlisse gegen die Wiederbewaffnung, z.T.
gegen den Willen des damaligen, fur Jugendfragen zustandigen
Bundesvorstandsmitglieds Willi  Ginhold  (U.Albrecht, 1974).
Adenauers Militarexperten hatten in enger Abstimmung mit den
Wehrmachtsgenerédlen Speidel, Foertsch, Heusinger, u.a. und der
Organisation Gehlen (dem spiteren BND) die Planung des ,,deutschen
Kontingents* im Kloster Himmerod in der Eifel weit vorangetrieben
(,,Himmeroder Denkschrift®).

Trotz all dieser Widerstdnde aus der Gesellschaft wurde die
Wehrverfassung im Marz 1956 mit Zustimmung der SPD im
Bundestag beschlossen (Grundgesetzdnderung, Art.87a und 87D).
Schumacher hatte das Ja zum Verteidigungsbeitrag schon gegentiber
Adenauer 1950 betont, die ,,Wehrexperten® Fritz Erler, Helmut
Schmidt und Herbert Wehner peitschten ihre Position gegen
betrachtlichen innerparteilichen Widerstand durch. Der urspriingliche
Plan einer Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) scheiterte
an der franzosischen Nationalversammlung, so fand die
Bundesrepublik den Weg zur 1949 von 12 Staaten gegriindeten NATO
am 5.5.1955 und erhielt daftir eine Teil-Souveranitat, die erst 1990 zur
Wiederherstellung der vollen Souveranitat fiinrte und damit dem Ende
des Besatzungsstatuts seit den Frankfurter Dokumenten vom 5.6.1945,
Die Sozialdemokraten blieben auch in der Folge des Kampfes gegen
den Atomtod im Jahr 1958 bei einer Position des Jein und stellte sich
mit der aufenpolitischen Grundsatzrede Herbert Wehners am
30.6.1960 auf den Boden der Adenauerschen Politik: Westbindung,
Bundeswehr — NATO, damit sind wir schon im letzten Teil tber die
NATO.

Allerdings mdochte ich noch erganzen, warum das Jahr 1958 fiir die
Anti-Atomtod-Bewegung so bedeutsam ist. Der damalige
Verteidigungsminister  StrauB  bekannte in  seinen  posthum
erschienenen  Memoiren, dass die Amerikaner in ihren

12



Atomkriegsplanen den Abwurf einer Atombombe auf einem
russischen Truppenlbungsplatz stdlich von Berlin  (wohl die
Schorfheide) einkalkuliert hatten. Strauf} ging von der haarstraubend
naiven Vorstellung aus, dass die Auswirkungen sich auf die dort
arbeitenden Menschen begrenzen lielle. Besonders national war die
Zustimmung von Straul3 sicher nicht, war das doch eins seiner
jahrzehntelang propagandistisch verkiindeten Axiome: ,,Dies schien
mir“, so Straul3, ,,wenn es schon dazu kommen muf3te und wir den
Amerikanern nicht in den Arm fallen konnten, unter den gegebenen
Ubeln das geringste zu sein, obwohl es noch immer schlimm genug
war“ (Franz Josef Strauf3, 1989, S.388). — An diesen Gedankenspielen
und realen Plénen sieht man, wozu Politik fahig ist: das ware das Ende
Berlins und nicht nur der DDR gewesen.

An solche Szenarien hatten die verschiedenen Teile der damaligen
Friedensbewegung gedacht, die gegen die von Adenauer und Strauf
ins Auge gefasste atomare Ausriistung der Bundeswehr aktiv wurden:
In der ersten Halfte des Jahres 1958 kam es - Uberwiegend von den
Gewerkschaften mobilisierten - in mehr als der Halfte aller GroRstéadte
und vielen Klein- und Mittelstddten zu Anti-Atomwaffen-
Kundgebungen, die gréliten in Minchen, Berlin-West und Hamburg,
wo am 17.4. mit 150.000 Menschen die  groite
Nachkriegskundgebung (bis 1981) stattfand, auf dem Bremer
Domshof waren es am 13.5. immerhin 25.000, und 3.000 Jugendliche
beteiligten sich am 27.4. an einer Pilgerfahrt nach Bergen Belsen unter
dem Motto ,,Blumen fiir Anne Frank®.

Neu war: Die Intellektuellen standen nicht mehr vorbehaltlos hinter
Adenauer. Am 20.5.1958 beteiligten sich rund 18.000 Studierende in
14 Universitatsstadten an den Aufrufen der studentischen
Arbeitskreise gegen die atomare Aufristung, allen voran Jirgen
Habermas mit seiner Rede ,,Unruhe erste Biirgerpflicht” in Frankfurt
und Ulrike Meinhof in Minster vor 1500 Studierenden und
Professoren auf dem Hindenburgplatz ,Fiir ein kernwaffenfreies
Deutschland* (Wolfgang Kraushaar, 1996, Bd.IlI, S.1899 f.) Die 18
Atomphysiker um Otto Hahn, Werner Heisenberg und Carl Friedrich

13



von Weizsacker hatten in ihrer Erklarung ein Jahr zuvor (12.4.1957)
offentliche Aufmerksamkeit Gber die Grenzen des Landes hinaus
erregt und die Diskussionen mafRgeblich befordert (Hans Karl Rupp,
1970, S.73 ff.). Immerhin hatten sie mit ihrer Aktivitat erreicht, dass
die Adenauer-Regierung ihren Plan einer atomaren Bewaffnung der
Bundeswehr aufgeben musste. Dafir haben wir allerdings die
nukleare Teilhabe der Bundesrepublik und die Stationierung von
Atombomben mit ausreichend Sprengkopfen in der Pfalz (Ramstein
und Bichel). Die Bundesregierung und das Parlament weigern sich
nach wie vor, den Atomwaffenverbotsvertrag zu unterzeichnen. Ist es
Vasallentreue gegentber den USA? Ist es militdér- und
aulRenpolitisches Kalkil auf dem souverdnen Weg zu mehr — doch
einmal Atommacht zu werden?

Die Friedensbewegungen der folgenden Jahrzehnte hatten immer neue
Anlésse, um auf die Stralle zu gehen und vor den Gefahren eines
konventionellen und dann atomaren oder gar ABC-Krieges zu warnen.
In den 1960ern knlipfte die zunéchst kleine Ostermarschbewegung an
die Kampf dem Atomtod-Bewegung und verband sich bald mit der
Aulerparlamentarischen Opposition (APO) (Karl A. Otto, 1977) in
ihrem Protest gegen die Notstandsgesetze, den Vietnam-Krieg, und fir
die Solidaritdt mit den nationalen Befreiungsbewegungen vor allem in
Afrika, die Mitte der 80er J. weitgehend abgeschlossen waren. Ende
der 70er kam der Kampf gegen die Neutronenbombe hinzu und die
groBe Friedensbewegung gegen die Folgen des NATO-
Nachristungsbeschlusses von 1979 (Pershing Il und Cruise Missiles)
auf der Grundlage des ,Krefelder Appells“. Die Bonner
Demonstrationen von 1981 (300.000), von 1982 (450.000) und die
regionalen Grofidemonstrationen in Hamburg 1983 u.a. — mit
Tausenden von lokalen Friedensgruppen und Berufsgruppen (Arzte,
Padagogen, Naturwissenschaftler, Journalisten, etc.) zeigten die
bislang nie wieder erreichte Breite dieser Bewegung mit der
Kampagne des ,,Krefelder Appells®.

Fazit bis in unsere Gegenwart: Das Grundgesetz und seine zentralen
Normen und die Absichten der 4 Miutter und 61 Vater des
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Parlamentarischen Rates missen immer wieder gegen die
Herrschenden und deren Tendenz zur Aushohlung des Kernbestands
bis hin zu den demokratischen Grundrechten verteidigt und das
Terrain immer wieder neu erk&dmpft werden (von der Meinungsfreiheit
bis zum Streikrecht). Das gilt, wie wir wissen, fiir das Friedensgebot
des GG an erster Stelle.

3. Von der Griundung der NATO am 4.4.1949 und ihrer langen
Blutspur bis zum groRten Militarbtindnis der Welt:
Neuordnung der Welt unter dem Diktat der USA

Mit dem Ende der Sowjetunion - exogene Faktoren (der Zwang zum
,Totriisten”) und endogene Faktoren (sozialokonomische und
soziokulturelle Implosion) verschranken sich — 16st sich der einzige
ernstzunehmende Gegenspieler im Kalten Krieg, der Warschauer Pakt,
auf, aber anders als Jahrzehnte lang versprochen, bleibt die NATO als
einzige Weltordnungsmacht Gbrig. Die Neuordnung der Welt ist seit
1989/91 auf der Tagesordnung, und die USA streben die Hegemonie
in der Welt an — deshalb die eigentliche Konfrontationslinie mit
China, in diesem Prozess sind wir heute, mit verheerenden Kriegen in
der Welt und in Europa. Aber warum brauchte die USA sechs Wochen
vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ein militarpolitisches
Bilndnis mit zwolf anderen westlichen Staaten: Belgien, Danemark,
Frankreich, GroRbritannien, Island, Italien, Kanada, Luxemburg, den
Niederlanden, Norwegen, Portugal (immerhin noch halbfaschistisch
regiert unter Salazar) und den USA selbst (gegenwartig sind es 32 mit
Schweden und Finnland)?

Im Marz 1948 hatten einige westeuropdische Staaten ihre Kooperation
im Brisseler Vertrag festgelegt (spater WEU), deren gemeinsames
Interesse in der Sicherheit vor Deutschland bestand (sie waren alle
von den Deutschen 1940 im ,Blitzkrieg®“ {berfallen worden).
Gleichzeitig waren die USA aus langfristigen 0konomischen
Interessen der Kapitalverwertung an einer Sicherheit fir West-
Deutschland und Westeuropa interessiert. Der Antikommunismus der
Stdstaatler J.F. Dulles und Lucius D. Clay traf sich mit der
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innenpolitischen Feinderklarung Adenauers: , Alle Wege des
Marxismus fiithren nach Moskau®“ (1953). Gleichzeitig umwarb
Adenauer gezielt die rechtssozialdemokratische und nationalistische
Fihrung der SPD in der Frage der westdeutschen Aufriistung und der
Neuaufstellung einer deutschen Armee im NATO-Verbund. Der Brite
Lord Ismay, der erste Generalsekretar der NATO zwischen 1952 und
1957, fasste die Funktion der NATO in der dreifachen Aufgabe
zusammen: ,,to keep the Russians out, the Americans in and Germany
down.* (Johannes Varwick, 2008, S.34). Die geostrategische
Zielsetzung der USA war zentral auf die aktive Einbindung der BRD
in die NATO nicht nur als Bollwerk gegen den Kommunismus
gedacht, sondern als Verhinderung einer Neutralitdts- oder
Briickenkonzeption fir Westdeutschland gedacht, was in Teilen der
deutschen Offentlichkeit popular war, um die Einheit Deutschlands zu
retten, und gleichzeitig im gut begriindeten Sicherheitsinteresse der
Sowjetunion lag (Stalin-Note 1952). Die Linke - SPD und KPD — war
im Blick auf die Einheit Deutschlands nationaler eingestellt als die
CDU Adenauers, die die europdisch-atlantische Einbindung
priorisierte. Wiedervereinigung und Neutralitdt waren Mitte der
1950er Jahre populédre Vorstellungen von links bis rechts (Alexander
Gallus, 2006).

Mit der Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO 1955 hatte sich
die Mitgliedzahl auf 15 erhoht (1952 bereits: Tirkei und
Griechenland). Der Militérputsch in der Tlrkei von 1980 mit 650.000
Festnahmen, etlichen Todesstrafen und Folterpraxis war ebenso wenig
ein Hindernis fur den Verbleib im westlichen Werteblndnis wie die
Militérdiktatur in Griechenland von 1967-1974 mit der Ermordung
von Oppositionellen, Verhaftung Tausender und ins Exil Getriebener
(Sevim Dagdalen, 2024, S.13). Dass die NATO - und an der Spitze die
USA — kein Garant fir Menschenrechte und Demokratie sind, hatten
sie in den 1950ern bereits hinreichend unter Beweis gestellt. Der CIA-
Putsch gegen den demokratisch gewéhlten Premierminister
Mohammad Mossadegh des Iran 1953 erfolgte, weil nach seinen
eigenen Worten das einzige Verbrechen darin bestand, ,,dass ich die
iranischne  Olindustrie nationalisierte und das Netzwerk des
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Kolonialismus zerschlagen habe* (zit. nach: Bernd Greiner, 2021,
S.60) Das zweite Beispiel lieferten die USA und ihre CIA-Agenten in
Guatemala, wo sie das Experiment von Président Jacobo Arbenz
gewaltsam  beendeten, ,politische Demokratiec und sozial
verantwortliche Marktwirtschaft (ibid., S.63) aufzubauen. Diese
Politik fand ihre unheilvolle Fortsetzung gegentiber Kuba mit der
gescheiterten ,,Schweinebuchtaffare®, in der mit 1500 Exilkubanern
und der Ermordung Fidel Castros durch Mafia-Killer der ,regime
change* eingeleitet werden sollte, der kubanische Geheimdienst zihlte
allein bis 2010 638 Mordversuche (!) an seinem ehemaligen
Prasidenten. Die USA - ein Musterbeispiel fir Demokratie und
Menschenrechte.

Die Fortsetzung dieser staatsterroristischen AuBenpolitik mit
Tausenden von Toten l&sst sich am Vietnamkrieg (1965-1973, allein:
1.353000 Kriegstote), am Putsch in Chile (11.9.1973), an den
Wirtschaftskriegern und Todesschwadronen in Nicaragua, El Salvador
und Guatemala Ende der 1970er Jahre genauso gut studieren wie an
der Beteiligung an zahlreichen Kriegen in der sogenannten ,,Dritten
Welt* (hervorragende Quelle: der ehemalige Hamburger Historiker

Bernd Greiner, 2021).

Die Blutspur dieser auf 6konomische Ressourcen und auf Hegemonie
setzenden kriegerischen Politik 1&sst sich an den bis in unsere
Gegenwart reichenden Kriegen studieren: in Jugoslawien 1999 (ohne
UN-Mandat und mit deutschen Propagandaliigen: Aufenminister
Joschka Fischer und Verteidigungsminister Scharping) (Heinz Loquali,
2000), am Krieg gegen den Irak 2003 ff. (USA und GB mit einer
,,Koalition der Willigen* aus der NATO und Osteuropa) - die BRD
hat sich hier zwar offiziell geweigert, aber gegen die Uberflugrechte
der USA nichts unternommen, am ,,War on Terror“-Krieg 2001 gegen
Afghanistan mit dem desastrésen Abzug im Sommer 2021 und
mindestens 90.000 Toten (auch hier war die BRD mit ihrer ISAF-
Truppe beteiligt, sogar 2009 an Kriegsverbrechen unter Fihrung des
spater zum Brigadegeneral beforderten Oberst Georg Klein). Die
Beispiele Syrien, Jemen, Mali komplettieren das Mord-Stindenkonto
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der NATO. Der vorlaufig traurigste Hohepunkt ist die Unterstiitzung
der NATO — und der USA und Deutschlands an vorderster Stelle — im
Ukraine- und im Gaza-Krieg mit ungeheuer hohen Zahlen an Toten
auf allen Seiten und einer ideologischen Einseitigkeit, die jede
Mitverantwortung aus der Vorgeschichte besonders des Russland-
Ukraine-Krieges leugnet.

Die deutschen Militars stiegen in der NATO-Hierarchie rasch auf, so
z.B. der erste Generalinspekteur Heusinger, der in den 60ern sogar
Vorsitzender des NATO-Militarausschusses wurde. Ende 1967 wurde
im Bericht des belgischen Verteidigungsministers Pierre Harmel die
neue Doktrin der NATO verabschiedet, in enger Zusammenarbeit mit
dem AuRenminister Willy Brandt (Doppelgesicht): militérische
Sicherheit/Abschreckung und Entspannung/Verstandigung mit den
sozialistischen Staaten (Einrichtung des ,roten Telefons* nach der
Kuba-Krise 1962). Diese Strategie wurde dann mit der Formel von der
»flexible response* verknilipft, je nach Angriffsszenario sollte
konventionell oder atomar reagiert werden. Das blieb in Zeiten des
Kalten  Krieges, auch in der schwierigen Phase des
Nachristungsbeschlusses 1979 der Fall. Die von Kanzler Schmidt
entdeckte Raketenliicke fiihrte zur groRten Friedensbewegung in der
Geschichte der ,,alten” Bundesrepublik, teilweise auch in der DDR (in
der Staatspartei der SED mit ihren flhrenden ldeologen sowie den
Schriftstellern und Pazifisten aus den Kirchen und ersten
Biirgerbewegungen ,,Schwerter zu Pflugscharen* (vgl. auch zu den
Konflikten zwischen diesen Gruppen Werner Mittenzwei, 2001, S.324
ff.).

Nach dem grofRen Kladderadatsch 1989-1991 galt zundchst die
Maxime, dass die Besatzungstruppen abziehen, das Gebiet der DDR
zwar Bundeswehrstandorte haben durfte — aber ohne Stationierung
von Atomwaffen der NATO. Trotz gegenteiliger Behauptungen (Mary
Elise Sarotte, 2023) galt das mundliche Versprechen, die NATO nicht
nach Osten zu erweitern, wie die Charta von Paris im November 1990
das Zeitalter des Friedens und der Verstandigung verkindete. Der
Schein trog allerdings, denn die US-Administration arbeitete an einem
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folgenreichen  Strategiewechsel  (Wolfowitz-Doktrin)  (Sandra
Kostner/Stefan Luft, Hrsg., 2023), der an Reagans Konzeption der
80er Jahre ,,Victory is possible® ankniipfte. Die Ideologen des
westlichen Sieges beschworen in ihrer Uberheblichkeit ganz
unhistorisch das ,,Ende der Geschichte* (Francis Fukuyama) mit
Marktwirtschaft und parlamentarischer Demokratie. Dies sollte fortan
das Modell fur den Rest der Welt werden, inclusive freiem Zugang zu
allen Markten, Seewegen und Rohstoffen — wenn nétig auch mit
militérischer Gewalt jenseits des NATO-Verteidigungsgebiets (s. dazu
die ,,Verteidigungspolitischen Richtlinien von 1992 bis hin zur
,Nationalen Sicherheitsstrategie“ der Bundesregierung, Juni 2023).
Dann folgten die bekannten Kriege der NATO — in Jugoslawien 1999
volkerrechtswidrig ohne UN-Mandat. Die 78tagige Blutspur in
Belgrad, Novi Sad u.a. wurde nach 9/11 fortgesetzt in Afghanistan
(mit deutscher Beteiligung), im Irak (ohne deutsche Beteiligung — aber
Gewiahrung der logistischen ,,Notwendigkeiten, spater in Syrien, in
Lybien u.a. Folter, Misshandlungen und Mord gehorten insbesondere
zur Strategie der Amerikaner, und zwar nicht nur unter George W.
Bush (,,Ich entscheide, was fiir die Exckutive Gesetz ist*) , sondern
auch unter dem Nobelpreistrager Barack Obama. ,,,Kill Missions® in
Pakistan, Afghanistan, Somalia und im Jemen Ubertrafen die Einsatze
zur Amtszeit von George W. Bush um ein Vielfaches. ,Wir toten diese
HurensOhne (=Terroristen, G.Sch.) schneller als sie nachwachsen
konnen‘, prahlte ein Einsatzleiter der CIA*“. (Bernd Greiner, 2021,
S.203) Das Land mit dem Versprechen ,,Freedom und Democracy*
war dazu tbergegangen, Verdachtige nicht mehr nach rechtstaatlichen
Prinzipien zu verurteilen oder freizusprechen, sondern sie
prophylaktisch zu téten, durch ferngesteuerte Drohnen, sogar von
deutschem Boden aus in Stuttgart und in Ramstein. Bei uns gilt aber
noch immer der mehrfach erwihnte Art.1: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar.” — ich flge hinzu, und das ist unsere moralisch-
politische Verantwortung jedes Menschen. Und der Krieg ist anders
als Clausewitz uns nahelegen wollte, nicht die ultima ratio, sondern
die ,ultima irratio*, wie es Willy Brandt in seiner Stockholmer
Friedensnobelpreisrede 1971 ausdrickte (Willy Brandt,1987, S.61 ff.).
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Weil das so ist, werden wir Friedensbewegte uns nicht von einer neu-
alten Feindbildproduktion verblenden lassen, die da lautet: ,,Das
heutige Russland ist auf absehbare Zeit die groRte Bedrohung fir
Frieden und Sicherheit im euroatlantischen Raum® (Nationale
Sicherheitsstrategie, 2023, S.22). Auch wenn der Krieg Russlands
gegen die Ukraine volkerrechtswidrig ist (Art.2, UN-Charta), lassen
wir uns nicht zu einem neuen ,,Ritt gen Osten* verfilhren. Um die
brandgeféhrliche Lage eines nicht auszuschlieRenden nuklearen
Krieges zu entscharfen, ist der Kampf der Friedensbewegungen fur
das Ende dieses Krieges von zentraler Bedeutung: Nicht erst jetzt ist
die Stunde der Diplomatie und der Verstandigung — eine neue Phase
der Entspannung ist dringender denn je. Dazu gehdOrt eine kritische
Diskussion der NATO und ihrer Geschichte, mit dem Ziel, sie eines
Tages uberflissig zu machen.
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